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Резюме: Въз основа на критичен преглед на научната литература е из-
ведено определение на категорията „икономическа устойчивост”: дина-
мичното развитие на аграрните системи за продължителен период в 
съответствие с промените на външната и вътрешна среда, осигуря-
ващи ефективното й функциониране, добро финансово състояние и 
конкурентоспособност. 
Следвайки йерархическите нива на системата за оценка на ико-
номическата устойчивост първо са подбрани принципите, а след това 
критериите и количествените показатели за оценка, които да отразя-
ват особеностите, основните и значими аспекти от функционирането 
на отрасъл селско стопанство и земеделските стопанства.  
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азарните условия, в които аграрните структури осъществяват своя-
та стопанска дейност, се характеризират с непрекъснато нараства-
ща конкуренция и динамично променяща се среда. Това поставя 
производителите пред сериозни предизвикателства и все по-големи изис-
квания, за да се развиват в тези условия. За да продължат да съществу-
ват, те трябва да притежават способността, непрекъснато да се адаптират 
към променящата се среда. В тази връзка постигането на икономическа 
П
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устойчивост придобива все по-важно значение за аграрните системи (от-
расъл, земеделски стопанства). Проблемът за постигане на икономическа 
устойчивост става все по-актуален в икономическата теория и практика. 
Все още няма общоприет подход за разбиране и оценка на икономическа-
та устойчивост. Водят се дискусии и изследванията са все още в начален 
стадий. Въпреки своята актуалност, незначителен е броят на публикации-
те за оценка на икономическата устойчивост на аграрните системи. 
В тази връзка, целта която си поставяме в изследването, е, въз 
основа на критичен преглед да научната литература да се дефинира кате-
горията „икономическа устойчивост” на аграрните системи и разработи 
система от показатели за нейната оценка.  
 
 
Дефиниране на икономическата устойчивост  
на аграрните системи 
 
Все още се водят оживени дискусии, изказват се различни мнения и 
няма общоприето становище за същностната характеристика на научната 
категория „икономическа устойчивост”. Различията в мненията на автори-
те водят и до различия в подходите и методите за нейната оценка.  
Със своето изследване на доходите, чиято цел е „да даде индика-
ция на хората за размера, който те могат да консумират, без да обедня-
ват”, J. R. Hicks се счита за основоположник на концепцията за икономи-
ческата устойчивост. В класическия си труд „Стойност и капитал” (1939 г., 
второ издание 1946 г.), авторът определя „дохода” като „сумата, която 
човек може да похарчи през даден период и все още да бъде толкова 
добре в края на периода”. В тази връзка авторът посочва, че „практичес-
ката цел на доходите е да служат като ръководство за разумно поведе-
ние” (J. R. Hicks, 1946 р. 172). Устойчивото развитие се свързва с необхо-
димостта от поддържане на постоянен доход за човечеството, генериран 
от ненамаляващи капиталови запаси (доходи на Хикс). 
Проведените проучвания на становищата на редица автори за ка-
тегорията „икономическа устойчивост” показват, че те са твърде разнооб-
разни. По наше мнение част от авторите отразяват отделни страни на 
същностните характеристики на понятието, без да ги изчерпват, докато 
други – твърде много го утежняват. Има автори, които се стремят да дадат 
общо определение на икономическата устойчивост на икономическата 
система, независимо от нейното равнище, докато други правят ясно разг-
раничение – на национално ниво и на отделна стопанска единица.  
Въз основа на критичен преглед на изказаните становища в науч-
ната литература ще се опитаме да дадем свое работно определение на 
категорията „икономическа устойчивост”, като се отчетат специфичните 
особености на земеделието и земеделските стопанства. Да отговорим на 
въпроса, дали се налага разграничение на категорията на равнище отра-
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съл и на равнище стопанска единица. Нашата цел е, дефиницията да има 
практическа приложимост, на основата на която да се изведат принципи-
те, критериите и показателите, да се обосноват подходът и методите за 
количествена оценка на икономическата устойчивост като част от общото 
равнището на устойчивост.  
Авторите са единодушни, че категорията „икономическа устойчи-
вост” се отнася за сложно развиващите се икономически системи (на мак-
роравнище – националната икономика, отрасъл и на микроравнище – сто-
панска единица) (Repetto, R. 1985; Spangenberg, J. H. 2005; Alber, 2002; 
Окладский, 2000; Стоичкова, О. 2016 и др.) или още по-конкретно за сис-
темата на производство (Basiago, A. D. 1998). 
В научната литература редица автори се стремят да формулират 
категорията „икономическа устойчивост” за икономическата система на 
макроравнище. Към тази група може да се отнесе становището, че, ико-
номическата устойчивост предполага „система на производство, която 
удовлетворява настоящите нива на потребление, без да се компромети-
рат бъдещите потребности” (Basiago, A. D. 1998; р. 150). Подобно е мне-
нието и на друг автор, който приема, че икономическите системи „трябва 
да се управляват така, че да живеем от дивидентите на нашите ресурси, 
да поддържаме и управляваме активите така, че следващите поколения 
да живеят добре или по-добре” (Repetto, R. 1985; р. 10). По-нататък в сво-
ето изложение авторът се конкретизира, като свързва икономическата 
устойчивост с определено равнище на доходите – „най-голямата сума, 
която може да се консумира в текущия период, без да се намалят перс-
пективите за потребление в бъдеще” (Repetto, R. 1985; р. 10). Дефинира-
нето на категорията отразява убеждението на авторите, че интересите на 
бъдещите поколения трябва да получат същото внимание, което получа-
ват хората от настоящото поколение. Споделям мнението на авторите 
(Anand, S. Sen, A. 2000; p. 2030), които изказват възражения, че така фор-
мулираната цел на устойчивостта „няма смисъл”, ако „настоящите въз-
можности за живот, които ще бъдат поддържани в бъдеще, са неблагоп-
риятни и лоши”.  
Към групата автори, които се стремят да дадат по-общо определе-
ние на категорията, може да се отнесе и дефиницията за икономическа 
устойчивост като „устойчив поминък и подобряване на благосъстоянието 
чрез растеж и намаляване на бедността” (Nash, John 2005). Въпреки че 
дефиницията също звучи много общо, положителното е постигнатата по-
добра конкретизация и детайлизация при формулирането на целта и пъ-
тищата за нейното постигане. 
Налага се уточнение за какъв растеж става въпрос в контекста на 
икономическата устойчивост. Повечето автори имплицитно приемат, че 
непрекъснат и безкраен (или поне дългосрочен) устойчив растеж е част от 
концепцията за устойчиво развитие на икономическите системи. В научна-
та литература се застъпват и други становища. Изразява се становище, че 
устойчивото икономическо развитие е насочено към това, как да се уве-
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личат запасите от произведения от човека капитал до степента, до която 
другите капиталови запаси могат да бъдат намалени (OECD, 2001). Друг 
автор е още по-конкретен. Изразявайки мнението, че икономическата ус-
тойчивост трябва да се обвърже с изискванията за екологична устойчи-
вост, което ограничава използването на ресурсите, за да се гарантира 
устойчивост на природния капитал, се застъпва концепцията „за икономи-
ческо развитие, преследващо качествен, а не количествен растеж”. (Basi-
ago, A. D. 1998, р. 150).  
Положителното в изказаните мнения е, че авторите разглеждат 
икономическата устойчивост в динамика, като свързват категорията със 
способността на системата да функционира и в бъдеще. Оценката на ико-
номическата устойчивост трябва да дава представа за бъдещото развитие 
на системата, а не да констатира минали и настоящи състояния. В тази 
връзка много точно е посочено, че икономическата устойчивост е „научна 
категория, която отразява състоянието на стопанската система в пазарни 
условия и гарантира целенасоченост на движението й в настояще и в 
прогнозируемото бъдеще”. (Касърова, В. 2010, стр. 1). 
По посочените определения могат да се направят следните кри-
тични бележки: 
- икономическата система се разглежда откъснато от обкръжава-
щата среда. Не са отчетени редица важни фактори, външни за системата, 
които оказват влияние върху нейното развитие  институционална среда, 
развитие на пазарите, макроикономическа среда, а при земеделието – и 
природната среда. Общо известно е, че равнището на устойчивост е доста 
различно в зависимост от специфичната социално-икономическа и при-
родна среда, в която функционира и се развива системата. Това налага да 
се обхванат движещите фактори и тенденциите в развитието на икономи-
ческата, институционалната и природната среда (Башев, Хр. 2016). Важно 
е да посочим, че за да бъде устойчива, икономическата система трябва да 
притежава способността да се адаптира към промените на средата (инс-
титуционална, пазарна, макроикономическа и т.н.);  
- определенията са прекалено общи, не са очертани особеностите 
и откроени същностните характеристики на икономическата устойчивост 
на системата. 
Някои автори се опитват да преодолеят посочената слабост с по-
голяма конкретност, като на макроравнище посочват „критерии” за иконо-
мическа устойчивост като иновативност (Rennings, 2000), конкурентоспо-
собност (Klemmeret al., 1998), държавен дълг (Bundeskanzleramt, 2002). 
Друга група автори пък изключват „критериите”, които не могат да се разг-
леждат в контекста на устойчивостта като: инфлационните или търговски-
те дисбаланси, които са политически значими, но са с по-широка перспек-
тива и необходимост от балансиране на различни интереси (Spangenberg, 
J. H. 2005); по-традиционни критерии като общото търсене, нивата на пот-
ребление поради незначителна роля, която играят в настоящия дебат 
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(Etxezarretaet, al., 2003). Изхождайки от същността на принципа – „основ-
но, ръководно начало, правило, аксиома” и критерий – „признак, основа-
ние, мерило за оценка” (Тълковен речник), считаме, че авторите са имали 
предвид принципи за икономическа устойчивост, а не критерии. Към тази 
група могат да се отнесат авторите, които приемат икономическата ефек-
тивност като принцип на икономическата устойчивост. В тази връзка по-
сочват, че „наличните производствени средства следва да се използват 
възможно най-ефективно и без да се компрометира бъдещата им употре-
ба” (Hák, T., Moldan, B., Dahl, A. L., 2007, р. 311). 
Принос в развитието на теорията за устойчивостта, включително и 
икономическата устойчивост, е така наречената „теория за ориентиране-
то” (оrientor Theory”, предложена от Bossel, Н. (1999), Авторът посочва, че 
„веригата е здрава, колкото е здрава най-слабата ѝ брънка”, и теорията „ 
изисква да избираме индикатори, представящи най-слабите звена на да-
дена система” (Н. Bossel, 1999; р. 86). При висока степен на абстрактност 
предложената теория има за цел да даде универсални отговори на въпро-
са, как сценариите, политиките и пътищата на развитие в една еволюира-
ща система и в динамична системна среда могат да бъдат оценявани и 
как да се откриват устойчиви стратегии и управленски подходи.  
Идентифицирани са 6 основни компонента (ориентири): 
- съществуване и възпроизводство;  
- ефективност; 
- свобода на действие;  
- сигурност;  
- адаптивност; 
- съвместно съществуване. 
Основно твърдение в теорията е, че дългосрочното съществуване, 
на която и да е система и нейната устойчивост са сериозно заплашени, 
когато изпълнението, на който и да е от компонентите, падне под опреде-
лен минимум (Enders, J. C. Remig, M. 2015).  
Въз основа на проведения критичен преглед на научната литерату-
ра, отчитайки постигнатото, можем да обобщим, че за да бъде икономиче-
ски устойчива системата на макроравнище в дългосрочен план, трябва да 
бъде ефективна, конкурентоспособна и адаптивна към динамично проме-
нящата се среда, което да осигурява разширено възпроизводство за 
продължителен период.  
Голяма група автори разглеждат категорията „икономическа устой-
чивост” на равнище стопанска единица.  
В научната литература се изразява становище, че икономическата 
устойчивост е „способността на предприятието да запази определеното 
(зададено предварително) ниво на постигане на целите в условията на 
динамични трансформации в бизнес средата” (Стоичкова, О. 2017). Близ-
ко е изразеното мнение и на групата автори, които разглеждат икономи-
ческата устойчивост като състояние на предприятието, при което характе-
ризиращите го социално-икономически параметри запазват изходното 
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равновесие и се намират в определени зададени граници при въздейст-
вие на вътрешната и външната среда (Брянцева, И. В. 2007, Корчагина; Е. 
В., Канчавели, А. Д. и др., 2001; Бодров, О. Г. 2000; Парохин, А. О. Урбан, 
Н. А. 2015).  
Положителното в изказаните становища от авторите: 
- разглеждат икономическата устойчивост като динамична величина; 
- свързват икономическата устойчивост със способността на пред-
приятието да се адаптира към промените на вътрешната и външната среда. 
По тези становища може да се направи съществена бележка, че в 
някаква степен авторите отъждествяват икономическата устойчивост с 
икономическото равновесие, което е основна характеристика на икономи-
ческата система – взаимодействието на разнопосочни сили взаимно се 
неутрализират по такъв начин, че наблюдаваните свойства на системата 
остават неизменни. Икономическото равновесие се разглежда двояко: 
като статично положение  състояние на равновесие и динамично – ба-
лансиран процес на развитие. В този смисъл икономическото равновесие 
се свързва с понятието устойчивост на системата, но не изчерпва пълната 
същност на категорията „икономическа устойчивост”. 
Друга група автори разглеждат устойчивостта като „способност на 
предприятието да запази финансовата стабилност при постоянни измене-
ния на пазарната конюнктура ...” (Омельченко, И. Н. Борисова, Е. В. 2007, 
стр. 65). Основна бележка е, че финансовата стабилност е същностна ха-
рактеристика, но не изчерпва такава сложна и многопластова категория 
като икономическата устойчивост. Считаме, че авторите не правят и разг-
раничение между стабилност и устойчивост на стопанските единици. Две-
те категории са взаимно свързани, но не са тъждествени, тъй като за оп-
ределен период системата е стабилна, но това не значи, че е устойчива за 
по-продължителен период. От друга страна пък, стабилността на фирмата 
зависи от нейната устойчивост. Разграничението между двете категории е 
посочено в Таблица 1. Сравнителният анализ показва, че икономическата 
стабилност е характеристика на системата в по-краткосрочен план и е 
резултат от оперативното управление, докато устойчивостта е характе-
ристика на системата в дългосрочен план и е свързана със стратегическо-
то управление. От гледна точка на развитието на системата устойчивостта 
е по-важна характеристика отколкото стабилността. 
Група автори посочват, че икономическата устойчивост на предп-
риятието може да се характеризира като неговата способност да противо-
действа на отрицателното въздействие на редица фактори. Авторите 
(Кузьменко, О. В. Гриценко, Е. В. 2016) групират основните фактори, оказ-
ващи влияние върху икономическата устойчивост в две групи: 
- външни фактори, независещи от предприятието, което налага 
необходимостта от адаптиране към тяхното въздействие – макроикономи-
чески (ръст на инфлация, спад в националния доход, нестабилност в данъч- 
ното законодателство и др.); пазарни (ценово регулиране, развитие на па- 
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Таблица 1  
Основни характеристики на категориите „икономическа устойчивост” 
и „икономическа стабилност” на фирма 
Икономическа устойчивост Икономическа стабилност 
Икономическо развитие на 
фирмата 
Трайност на икономическите пока-
затели от дейността на фирмата 
Прираст в инвестирания капитал  Планово инвестиране  
Вероятностен ръст в заплащането Размер на заплащането 
По-голяма зависимост от 
външните фактори 
По-голяма зависимост от вътреш-
ните фактори 
Разширяване на стопанската дей-
ност 
Изпълнение на стопанския план  
Търсене на възможности за 
разширяване на пазарите 
Изпълнение на сключените догово-
ри 
Източник: цитирано по М. Е. Цибарева, 2008, стр. 199. 
 
зарната инфраструктура, промяна в потребителското търсене) и други (по-
литически, демографски проблеми, социално-икономическа нестабилност); 
- вътрешни фактори  производствени (техническо и технологично 
равнище); инвестиционни (инвестиционна активност, инвестиционен риск); 
организационно-управленски (ефективност и качество на управление, 
организация на труда, стратегия и тактика на управление, маркетинг и 
др.); други (качество на продукцията, финансово състояние, производст-
вено-ресурсен потенциал).  
Особено внимание заслужава определението на П. В. Окладский, 
който използва по-различен подход при характеристика на категорията 
„икономическа устойчивост”. Авторът я разбира като „динамично съответ-
ствие (адекватност) на параметрите на състоянието на системата (предп-
риятие) на състоянието на външната и вътрешна среда, обезпечаващи 
ефективното й функциониране в условията на смущаващи въздействия” (П. 
В. Окладский, 2000, стр. 177). Положителни страни в изказаното становище: 
- в дефиницията са избегнати посочените вече слабости; 
- поставeн е въпросът за елементите, които трябва да притежава 
системата, за да може да се адаптира към промените на средата; 
- очертана е една от същностните характеристики на устойчивата 
система  нейната ефективност.  
В научната литература се изразява становище, че съставляващи 
на устойчивото развитие на предприятието са: инвестиционната и инова-
ционната активност, конкурентоспособност, финансова устойчивост, спо-
собност към диверсификации при запазване на равнището на конкурен-
тоспособност на продукцията, организационно-икономическа гъвкавост, 
възпроизводствена цялост (Корчагина, Е. В., 2005). Положителното е, че 
посоченото определение допълва характеристиките на икономически ус-
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тойчивото предприятие. От определението са изведени основни условия 
за икономическата устойчивост на предприятието: 
- насоченост към изпълнение на стратегическите задачи; 
- съответствие с динамиката на потребностите на пазара; 
- самостоятелност и адекватност система на управление; 
- определен потенциал за развитие. 
Изхождайки от сложния и многоаспектен характер на категорията 
„икономическа устойчивост”, друга група автори (Логинов, В. Курнышева, 
И. 1996; Захарченко, В. И. 2002) характеризират икономическата устойчи-
вост на предприятието като комплекс от неговата производствена, инова-
ционна, организационна страна и тяхното взаимодействие и взаимно вли-
яние, качеството и иновативността на продукцията, научно-техническото 
ниво на материално-техническата база на предприятието, стабилността 
на ресурсното му осигуряване, състоянието на кадровия и интелектуалния 
потенциал, характера на иновационния мениджмънт. По това становище 
може да се направи бележката, че всяка икономическа система представ-
лява сложен комплекс от изброените взаимно свързани елементи. Еле-
ментите на системата трябва да притежават определени качества, за да 
бъде системата икономически устойчива. 
Изхождайки от направените разсъждения, приемаме за по-точно 
определението, че икономическата устойчивост на предприятието „се 
характеризира като гарантиране на неговата печеливша производствено-
стопанска дейност чрез повишаване ефективността на използваните про-
изводствени ресурси и управление на производството, доброто финансо-
во състояние, ефективното развитие на мощностите на предприятието и 
социалното развитие на колектива при самофинансиране в условията на 
динамична външна среда” (Йорданова, В. 2015, стр. 87). По това опреде-
ление, което по-пълно отразява същностните характеристики на икономи-
ческата устойчивост на предприятието, можем да отбележим само, че 
социалното развитие на колектива не е в кръга на разглежданите въпроси, 
а е предмет на изследване на социалната устойчивост. 
Изхождайки от разбирането, че икономическите процеси протичат 
под въздействието на общи закономерности на различните равнища, без 
да се нарушават общите тенденции на развитие, считаме, че можем да 
изведем общо определение на категорията „икономическа устойчивост” на 
аграрните системи (на макроравнище – отрасъл, подотрасъл, сектор; на 
микроравнище  земеделски стопанства). В подкрепа на изразеното ста-
новище можем да посочим, че икономическата устойчивост на макрорав-
нище оказва влияние върху устойчивостта на по-долните равнище, и об-
ратно, икономическата устойчивост на нейните структурни елементи, как-
вито са стопанските единици, формира общата икономическа устойчивост 
на по-високо ниво. 
При определяне на икономическата устойчивост на аграрните сис-
теми трябва да се отчетат и нейните особености: 
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- земеделието е подложено на прякото въздействие на неблаго-
приятните природно-климатични условия, които определя по-големия риск 
и нестабилност на производството; 
- икономическият процес на възпроизводство е свързан с биологи-
ческите процеси на развитие на живите организми, ето защо при неустой-
чивост загубите са значителни; 
- несъвпадението на процеса на производство с работния период 
води до несъответствия при оценката на ефективност и устойчивост в 
дейността на земеделските стопанства през различните периоди; 
- продължителният кръгооборот на финансови и материални ре-
сурси предопределя сравнително по-ниската инвестиционна активност в 
земеделието; 
- сезонността в производството налага необходимостта от привли-
чане на заемен капитал; 
Налага се изводът, че икономическата устойчивост е сложна, мно-
гопластова и многоаспектна категория, върху която оказва влияние сло-
жен комплекс от фактори, като освен общите трябва да се отчетат и спе-
цифичните. Проведеният критичен преглед на научната литература по-
казва, че все още няма единно становище, което ни дава основание да 
предложим свое определение за разглежданата категория: Икономичес-
ката устойчивост е динамичното развитие на аграрните систе-
ми за продължителен период в съответствие с промените на 
външната и вътрешната среда, осигуряващи ефективното й фун-
кциониране, добро финансово състояние и конкурентоспособност. 
Принципи, критерии и показатели за оценка 
на икономическата устойчивост на селското стопанство 
и земеделските стопанства 
От направения критичен преглед на научната литература могат да 
се изведат основните проблеми, които трябва да се вземат под внимание 
при разработването на методика за оценка на икономическата устойчи-
вост: 
- проблемът с комплексността на оценката. Трябва да се обхване 
целият комплекс от фактори и съответните показатели, които да от-
разяват спецификата на производствено-стопанската дейност на аграрни-
те системи; 
- проблемът с избора на референтни стойности, с които да се 
сравнят получените показатели; 
- проблемът с количественото изразяване на показателите. Те 
трябва да отговарят на следните изисквания: икономическа обоснованост 
и обективност, възможност за формализация, конкретност и еднозначност 
на получените стойности.  
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Таблица 2 
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Следвайки йерархическите нива на системата за оценка на иконо-
мическата устойчивост, първо са подбрани принципите, а след това кри-
териите за оценка, които да отразяват основните и значими аспекти от 
функционирането на отрасъл селско стопанство и земеделските стопанс-
тва. На тази база са определени показателите и техните референтни 
стойности (Таблица 2). 
Изхождайки от приетото определение на категорията „икономичес-
ка устойчивост”, която разглеждаме в статика и динамика, са определени 
принципи. 
За всеки принцип са селектирани критерии, които са по-конкретни и 
лесни за свързване с показателите:  
- На принципа „икономическа ефективност” отговарят критери-
ите: рентабилна стопанска дейност, ефективно използване на производст-
вените ресурси; 
- На принципа „конкурентоспособност” съответстват критери-
ите: рационална ресурсна осигуреност, поддържане или повишаване сто-
ковостта на продукцията, висока ефективност на разходите, кратък срок 
на възвръщаемост на инвестициите;  
- На принципа „адаптивност към икономическата среда” отго-
варят критериите: достатъчна адаптивност към пазарната среда, висока 
инвестиционна активност; 
- На принципа „финансова стабилност” съответстват критери-
ите: намаляване на зависимостта от субсидии, минимализиране на зави-
симостта от привлечен капитал, подходяща структура на дълга, достатъч-
на ликвидност.  
На основата на определените критерии е избрана системата от по-
казатели. Всеки от показателите в определена степен характеризира оп-
ределен елемент на анализираните аграрни системи. Критериите и сис-
темата показатели са тясно свързани, като от правилния избор на крите-
рия зависи и изборът на групата показатели. От това следва, че подбра-
ната система от показатели зависи от адекватността на избраните прин-
ципи и критерии. 
Системата от показатели за оценка на икономическата устойчивост 
включва показатели, групирани по избраните критерии: 
Показатели по критерия „рентабилна стопанска дейност” 
 На равнище отрасъл:  
- Равнище и динамика на основните макроикономически показа-
тели – брутен вътрешен продукт (БВП), брутна добавена стойност (БДС), 
нетна добавена стойност (НДС), нетен предприемачески доход. За оценка 
на постигнатото равнище може да послужат сравненията с постигнатите 
резултати в други страни – особено важно е сравнението със средните 
показатели за ЕС. Очертаването на тенденциите на изменение в показа-
телите – растяща или намаляваща също е важен индикатор за насоката 
на развитие на отрасъла. 
Икономика 21    1/2018 21
- Темпът на нарастване на БВП на 1 зает в земеделието е основна 
детерминанта за това, как се развива отрасълът. Този съставен показател 
не измерва пряко устойчивото развитие, но е много важен измерител на 
икономическите и свързаните с развитието аспекти на устойчивото разви-
тие. Достатъчно високият темп на нарастване означава, че отрасълът 
може да генерира допълнително икономически ресурси, за да посрещне 
нарастващите икономически нужди и да инвестира с цел получаването на 
по-висока възвръщаемост. 
На равнище земеделско стопанство: 
- Равнище и динамика на важни икономически резултати от дей-
ността на стопанството  брутна продукция (БП), брутен доход (БД), нетна 
добавена стойност и нетен доход (НД). База за сравнение са постигнатите 
средни показатели на стопанствата със същата специализация в нашата 
страна и в ЕС. Нарастваща тенденция на показателите, особено за по-
дълъг период показва, че земеделското стопанство се развива устойчиво. 
Колебанията в стойностите на показателите или тенденция към намале-
ние е сигнал за проблеми в развитието на стопанството. 
Показатели по критерия „ефективно използване на производс-
твените ресурси” 
На равнище отрасъл и на земеделско стопанство се използват ед-
ни и същи показатели, като има специфични особености при тяхното из-
числяване:  
- Производителност на труда – ключов показател за постигнато ико-
номическо ниво, тъй като икономическият растеж може да се дължи на 
увеличаване на броя на заетите, а не на по-ефективна работа. Показа-
телят е важен икономически измерител на достигнатото икономическо 
развитие. Показва приноса в създаването на националното богатство на 
работещите, съответно в отрасъла и земеделското стопанство. Произво-
дителността на труда на 1 годишна работна единица (ГРЕ) дава по-точна 
картина за равнището на показателя в сравнение с производителността 
на 1 зает, тъй като елиминира разликите в структурата на пълно/непълно 
работно време на работната сила по страни и години. Равнището на про-
изводителността на труда в земеделието може да се сравни със средния 
показател за ЕС. На равнище стопанска единица могат да се правят срав-
нения със стойностите на показателя по специализация на стопанствата в 
страната и ЕС. 
- Темп на растеж на производителността на труда. Разбирането за 
факторите, водещи трайно към увеличение на производителността на 
труда – подобряване на техническата осигуреност, модернизация и 
иновации, подобряване на организацията и качествата на човешкия капи-
тал е важно за поддържане на икономическия растеж, което е условие за 
устойчиво развитие. 
- Продуктивност – важен икономически показател за равнището на 
икономическа ефективност. По-високото равнище на продуктивност е 
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условие за устойчиво развитие на отрасъла и земеделските стопанства. 
Постига се чрез получаването на продукция с по-висока добавена стой-
ност, използването на по-продуктивни сортове и породи животни, интен-
зивно производство и внедряването на съвременни технологии. Този 
показател може да се прилага и при биологичното производство. Сравне-
нието ще се прави само в рамките на биологичното производство, защото 
продуктивността е по-ниска в сравнение с конвенционалното земеделие.  
За оценка на продуктивността са включени група показатели: про-
дуктивност на 1-ца площ, на 1 животновъдна единица (ж.е.), на 1-ца дъл-
готрайни материални активи (ДМА).  
Като референтна стойност за постигнатата продуктивност в отра-
съла могат да служат средни резултати в ЕС. За оценка на постигнатото 
равнище на продуктивност на равнище стопанска единица могат да се 
използват сравненията със средните резултати в страната и ЕС по специ-
ализация на земеделските стопанства.  
Показатели по критерия „рационална ресурсна осигуреност” 
На равнище отрасъл и земеделско стопанство: 
- Трудоемкост – важно условие за повишаване на конкурентоспо-
собността e ефективността на вложения труд. Изчислява се по един и същ 
начин на равнище отрасъл и в рамките на земеделското стопанство като 
съотношение между факторите земя/вложен труд, ха/ ГРЕ и брой отглеж-
дани животни/вложен труд, ж.е./ГРЕ.  
- Осигуреност с капитали – добрата осигуреност с капитал е усло-
вие за по-високо интензивно производство, което определя и по-високата 
продуктивност и доходност от производството. 
- Плътност на животновъдството – може да се използва като до-
пълващ показател, който показва в достатъчна степен ли се използва 
земята като ресурс за развитие на животновъдството, от което се получа-
ва по-висока добавена стойност.  
Показатели по критерия „поддържане или повишаване стоко-
востта на продукцията” 
На равнище отрасъл: 
- Износ на земеделски продукти. Чрез износа се реализира част от 
произведената продукция и се постига по-пълно използване на национал-
ните ресурси, за които страната има сравнителни предимства. Конкурен-
тоспособността на стоката има много измерения и показва възможността 
да се завоюва, поддържа и увеличава пазарният дял на износа. Един от 
синтетичните показатели на конкурентоспособността е свързан с количестве-
ните параметри на износа на отрасъла като цяло и на отделните продукти. 
- Валутно салдо от аграрна търговия. Търговията с аграрни продук-
ти има съществен принос за увеличаване на външнотърговския стокооб-
мен на страната. Положителното валутно салдо, особено с тенденция към 
увеличение, показва конкурентни възможности и е условие за устойчиво 
развитие на отрасъла. 
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- Структура на износа – допълващ индикатор при анализа на ико-
номическата устойчивост на селското стопанство, който показва конкурен-
тоспособността по отделни продукти. Сравнителните предимства от по-
нисък порядък като евтина работна ръка намаляват своето значение. 
Трайни конкурентни предимства при износа се създават с по-голямо съ-
държание на интелектуален компонент в стоките (сортови семена, хибри-
ди, посадъчен материал, нови сортове и породи) и продукти с по-висока 
степен на преработка.  
На равнище земеделско стопанство: 
- Дял на реализираната на пазара продукция. Едно от измеренията 
на конкурентоспособността на земеделските стопанства е конкурентоспо-
собността на произведената продукция, която се определя от нейното ка-
чество, цена, условия на предлагане, избор на канали за реализация и др. 
Високият и нарастващ дял на пазарно реализираната продукция е индика-
тор за добри конкурентни възможности, източник на приходи за разшире-
но възпроизводство и условие за устойчиво развитие на земеделските 
стопанства.  
Показатели по критерия „висока ефективност на разходите” 
На равнище земеделско стопанство: 
- Норма на рентабилност на производството. Наличието на поло-
жителен финансов резултат не означава непременно ефективно произ-
водство, а трябва да се обвърже с направените разходи. Такъв измерител 
са показателят за рентабилност. Един от показателите като измерител на 
ефективността на направените разходи е отношението между приходите и 
направените разходи. Едно от условията земеделските стопанства да са 
икономически устойчиви, е ефективно производство, като целта е за 1-ца 
разход да се получат по-високи приходи. 
Показатели по критерия „кратък срок на възвръщаемост на 
инвестициите” 
На равнище земеделско стопанство: 
- Срок на откупуване  показател за ефективността на направените 
инвестиции. Показва очаквания брой години, за които се възвръщат 
направените в стопанството инвестиции. Жизнеспособността и устойчиво-
то развитие зависят от възможностите на земеделските стопанства да 
осъществяват разширено производство, което налага инвестирането в 
земя, сгради, техника, създаването и обновяването на трайни насажде-
ния. От изключителна важност е срокът за възвръщане на направените 
инвестиции. 
- Норма на рентабилност на собствения капитал. Измерва годиш-
ната възвръщаемост на инвестирания собствен капитал, показва с колко 
процента се е увеличил или намалил инвестираният капитал през година-
та в резултат на реализирания чист доход (загуба). При положителен ре-
зултат по-високата стойност на показателя доказва по-добрите възмож-
ности за разширено възпроизводство, по-добрите перспективи за разви-
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тие на стопанството, постигане на устойчивост на конкурентните предимс-
тва и потенциал за осъществяване на стратегически промени. Отрицател-
ната норма на рентабилност води до декапитализация на стопанството. 
Показатели по критерия „достатъчна адаптивност към пазар-
ната среда” 
На равнище стопанство: 
- Брутен марж – дава отговор на въпроса, дали земеделският 
производител се е съобразил с изискванията на пазара. Предимствата 
при използване на показателя: показва ползите на отделните производст-
ва за стопанството; важен инструмент за краткосрочно планиране на про-
изводствената структура; възможност за сравнения във времето, между 
отделните производства в стопанството, по типовете стопанства и дър-
жави. Ако брутният марж за дадена дейност е по-нисък от постоянните 
разходи, то това производство е нерентабилно.  
- Критична точка на производство  изчисляването на този по-
казател дава представа за обема продукция, която трябва да се произве-
де, за да бъде бизнесът печеливш. 
Показатели по критерия „висока инвестиционна активност” 
Еднозначност на показателите на отраслово равнище и на равнище 
земеделски стопанства:  
- Брутообразуване на основен капитал – включва придобитите ак-
тиви от производителите минус излезлите от употреба дълготрайни акти-
ви плюс подобренията на невъзпроизводимите активи (например по-
добрения на земята).  
- Нетно брутообразуване  определя се, като от брутообразуване-
то на капитала се извади потреблението на основен капитал. 
Показателите определят дела на инвестициите в общото производ-
ство. Придобиването на капиталови блага (сгради, техника и др.) предпо-
лага до голяма степен бъдещото икономическо развитие на отрасъла и 
земеделските стопанства и влияе върху темповете на икономическия рас-
теж. Това определя изключително важното значение на показателите за 
оценка на устойчивото развитие. 
Показатели по критерия „намаляване на зависимостта от суб-
сидии” 
Еднозначност на показателите на отраслово равнище и на равнище 
земеделски стопанства:  
- Дял на директните плащания в брутната добавена стойност – 
показва приноса на подкрепата при формиране на БДС. За да се отчете 
влиянието на субсидиите, анализът трябва да се направи и на БДС без 
субсидии. При 50% и над 50% относителен дял на субсидиите  има висо-
ка зависимост на подкрепата при формиране на БДС. 
Показатели по критерия „минимализиране на зависимостта от 
привлечен капитал”  
Това са показатели, които характеризират капиталовата структура 
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от гледна точка на финансовата устойчивост – възможността на земедел-
ските стопанства да съхранят ликвидността и способността да плащат 
задълженията си в дългосрочна перспектива (Касърова, В. 2010, стр. 10-11) .  
На равнище стопанство: 
- Коефициент на концентрация на собствен капитал (финансова 
независимост). Ако е налице увеличение на коефициента, то е резултат от 
изпреварващо нарастване на собствения капитал спрямо пасивите, което 
показва, че стопанството повишава степента на своята финансова незави-
симост и обратно.  
Невинаги наличието на задлъжнялост може да се оцени като нега-
тивен показател. Ако стопанството умело използва привлечените средст-
ва, не понася санкции за неизпълнение на договорени срокове или не на-
рушава навременното плащане на дължими данъци и други вноски в бю-
джета и платените лихви не се отразяват крайно отрицателно върху фи-
нансовия резултат, може да се очаква дори повишение на рентабилността 
на собствения капитал. Този извод трябва да бъде обоснован и с положи-
телни оценки при анализа на показателите за ликвидност.  
Включването на този показател е необходимо, за да се преценят 
икономическите резултати на стопанството, на каква цена са постигнати и 
дали не са свързани с висока задлъжнялост.  
Препоръчителни стойности на коефициента в общия случай са 
равни или по-големи от 0,5. 
- Коефициент на финансова устойчивост (покритие на инвестиции-
те). Характеризира дела на устойчивите пасиви на стопанството (собствен 
капитал и дългосрочни задължения) в общата сума на активите. В практи-
ката на развитите страни се приема, че нормалното му значение е в диа-
пазон 0,8-0,9 , като намаляването му до 0,65 се приема за критично.  
- Коефициент на финансов левъридж (лост). Смисълът на показа-
теля е да разкрие зависимостта на стопанството от външни инвеститори и 
кредитори и на тази основа финансовата устойчивост. Коефициентът 
може да се разглежда като механизъм за управление на собствения капи-
тал чрез оптимизиране на съотношението между използваните собствени 
и заемни средства. Вграден в модела за икономическата устойчивост, 
този показател влияе пряко на рентабилността на собствения капитал.  
Показатели по критерия „подходяща структура на дълга” 
На равнище стопанство: 
- Коефициент на структурата на дълга – характеризира дъл-
госрочните кредити в общия обем на привлечения капитал (Касърова, В. 
2010, стр. 12); 
- Коефициент на структурата на нетекущия дълг – логиката на 
показателя е свързана с предположението, че дългосрочният дълг се 
използва за капиталови вложения. Показва каква част от дълготрайните 
активи са финансирани от чужди източници (Касърова, В. 2010, стр. 12).  
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Посочените показатели характеризират структурата на дълга и са 
допълващи от гледна точка на финансовата устойчивост на земеделските 
стопанства.  
Показатели по критерия „достатъчна ликвидност” 
На равнище стопанство: 
Външно проявление на финансовата устойчивост е платежоспо-
собността на земеделските стопанства, разкриваща способностите им да 
погасяват в пълен обем на изискуемите си задълженията, които са крат-
косрочни (текущи) или дългосрочни (нетекущи). Равнището на платежос-
пособност се характеризира преди всичко с показателите за ликвидност – 
обща, бърза, незабавна и абсолютна. Считаме, че за оценка на финансо-
вата устойчивост обобщаващ и с най-голямо значение е: 
- Коефициент на обща ликвидност. Не са желателни както ниските 
стойности на показателя, защото предполагат неплатежоспособност, така 
и твърде високите  източник на пропуснати ползи и доходи. Ако показате-
лят се влошава, това означава, че управлението на активите и задълже-
нията е неефективно, което може да доведе до продажба на дълготрайни 
активи, неплатежоспособност и неустойчиво развитие. Намаляването на 
ликвидността по същество е намаляване на рентабилността, увеличаване 
на загубите и неефективен контрол върху управлението на капитала.  
Най-често препоръчителната стойност на коефициента е 2, но въп-
реки всичко при анализа е необходимо да се отчита спецификата на отра-
съла, конкретните условия в него, предишни резултати и др. 
 Определената система от показатели отразява резултативното 
състояние на равнище отрасъл и стопанска единица, когато съответният 
принцип се реализира. Подбраните количествени показатели за оценка на 
икономическата устойчивост на аграрните системи: 
- от една страна, отговарят на изискванията за конкретност и 
еднозначност на получените резултати, възможност за сравнение и прос-
ледяване на показателите в динамика; 
- от друга страна, отразяват особеностите на външната среда, в 
която функционират селското стопанство и земеделските стопанства и 
спецификата на производствено-стопанската дейност. 
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